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РОЯЛИСТЫ В НАЦИОНАЛЬНОМ КОНВЕНТЕ*
В статье анализируется проблема, важная для понимания истории контрреволю-
ционного движения в годы Французской революции XVIII в.: были ли в составе 
Национального Конвента (1792–1795), начавшего свою работу с провозглашения 
республики,  сторонники реставрации королевской власти? Статья основана 
на многочисленных документах той эпохи: материалах из Национального ар-
хива Франции и Архива внешней политики Российской империи, донесениях 
роялистских и английских агентов во Франции, прессе, переписке и воспомина-
ниях современников. Упоминания о роялистах в стенах Конвента неоднократно 
встречаются и у современников, и у историков, однако обычно не подкрепляются 
доказательствами. При Термидоре в Конвенте была развязана настоящая «охота 
на ведьм», депутаты во многом столь же бездоказательно обвиняли друг друга 
в симпатиях к монархии. Тем не менее, на основе анализа документов и сопостав-
ления многочисленных свидетельств можно прийти к выводу о том, что роялисты 
не только входили в состав Конвента, но и планировали летом 1795 г. сохранить 
свое политическое влияние, восстановив монархию. При этом они делали ставку 
на различных претендентов на престол: герцога Орлеанского, Генриха Прусско-
го или планировали организовать регентство при малолетнем Людовике XVII. 
Только смерть короля в парижской тюрьме Тампль разрушила эти планы.
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Истории контрреволюционного движения в годы Французской революции 
XVIII в. посвящены десятки книг и статей. Тем не менее, существует один вопрос, 
который ни разу до сих пор всерьез не исследовался: были ли среди депутатов 
национального Конвента (1792–1795) роялисты?1
на первый взгляд, сама постановка проблемы кажется странной. Именно 
Конвент провозгласил Францию республикой, его депутаты единодушно го-
лосовали за то, чтобы призывы к восстановлению монархии карались смерт-
ной казнью. И все же в историографии то и дело высказывается уверенность 
в том, что среди членов Конвента насчитывалось немало роялистов. Причем 
особенно часто об этом говорится, когда речь идет не о диктатуре монтаньяров, 
а о 1794–1795 гг., о термидорианском периоде. 
Известный в середине XIX в. журналист И. Кастиль даже называет этих депу-
татов поименно: Ж.-Д. ланжюине, Ж.-л. Тальен, с. л. М. Фрерон, Ф.-а. Буасси 
д’англа, Ж. Ж. р. Камбасерес, П. Ф. И. анри ларивьер, л. Г. Дульсе-Понтеку-
лан, П.-л. Бентаболь, а.-М. Инар, Ж. Дефермон и некоторые другие [Castille, 
p. 174]. а. вандаль также подчеркивает, что многие из термидорианцев «были 
менее всего республиканцами» [вандаль, с. 17]. Е. в. Тарле не сомневается, что 
многие из вернувшихся в Конвент при Термидоре жирондистов «сами иногда 
в том не признаваясь, все больше и больше приближались к монархистам. а иные 
просто стали монархистами» [Тарле, с. 61]. Профессор ноттингемского уни-
верситета у. р. Фрайер оценивал число роялистов в Конвенте в 50–60 человек 
[fryer, p. 40]. Добавим к этому многочисленные упоминания о том, что лидеры 
термидорианцев — Тальен и П. Баррас — вступили в переговоры с роялистами, 
выдвигая следующие условия: не ворошить прошлое и сохранить нажитые 
за время революции состояния [Thureau-dangin, p. 31; louigot, p. 254; fuoc, 
p. 56; Souvenirs…, p. 403]. отметим однако, что никто из упомянутых авторов 
не приводит никаких реальных доказательств. 
не удалось их найти и в мемуарах современников, в том числе и тех членов 
Конвента, которые обвиняли своих коллег в преданности интересам монархии. 
Если верить заметкам М.-а. Бодо, то переговоры с роялистами вели не только 
Тальен и Баррас, но также Фрерон и Камбасерес. Более того, всем четверым 
вроде бы даже удалось получить от графа Прованского, дяди находившегося 
в парижской тюрьме людовика XVII2, письма, дарующие помилование [Baudot, 
p. 39, 75, 257]. л. ларевельер-лепо в своих мемуарах также отмечает наличие 
в Конвенте достаточно сильной роялистской группировки [larevellière-lépeaux, 
p. 205, 235] и намекает на симпатии к роялизму Буасси д’англа, анри ларивьера, 
Ж. Ш. Г. Делаайэ, Ф. обри «и многих других менее известных» [Ibid., p. 256]. 
Тибодо, рассказывая в мемуарах о своем участии в работе комиссии по подготов-
ке Конституции III года (так называемой Комиссии одиннадцати), утверждает, 
1 в 2006 г. в Институте французской революции была даже защищена дипломная работа на эту тему, 
однако исследования, к сожалению, не было ни опубликованы, ни продолжены [hernandez].
2 Как брат людовика XVI, граф имел также титул Месье.
9что в ней «была монархическая партия. она состояла из лесажа из Эр-и-луара, 
Буасси д’англа и ланжюине. Я не говорю о Дюран-Майяне, чье мнение не при-
нималось в расчет» [Thibaudeau, p. 179]. роялистский агент граф д’аллонвиль 
вспоминает, что дижонские роялисты восхищались покровительствовавшим 
им комиссаром Конвента Ж. Майлем, весьма двусмысленно голосовавшим на 
процессе людовика XVI и якобы заявившем: «Если бы послушались моего со-
вета, я бы его спас» [allonville, p. 339, 354]. «Треть Конвента была роялистской» 
[Montgaillard, p. 1], — утверждал Ж. Г. М. рок, граф де Монгайяр, дворянин 
и роялистский шпион, побывавший во Франции еще при монтаньярах. но вновь 
никаких доказательств.
Тем не менее, эти многочисленные свидетельства позволяют поставить во-
прос о том, возможно ли в принципе по прошествии двухсот с лишним лет вы-
яснить, кто из депутатов Конвента разделял установки и стремления роялистов. 
на этом пути мне видится целый ряд трудностей, и весьма существенных. 
Прежде всего, начиная с конца 1792 г. обвинение в роялизме регулярно исполь-
зовалось против едва ли не всех политических противников монтаньяров; а после 
переворота 9 термидора вернулось оно бумерангом и к робеспьеру. Депутаты 
привыкли к тому, что это обвинение могло стоить карьеры, а то и жизни, и едва 
ли историк может ожидать от них чистосердечного признания в симпатии к ко-
ролевской власти. Компрометирующие документы старались не хранить, что 
существенно снижает шансы на успех при поисках в архивах. Письма роялистов 
часто шифровались, и далеко не все к сегодняшнему дню расшифрованы.
второй сложностью мне видится стремительное изменение в ту эпоху по-
литического credo — не только депутатов Конвента, но сотен и тысяч людей, так 
или иначе вовлеченных в революционный поток. Порой эта смена убеждений 
происходила реально, порой диктовалась сообра жениями личной выгоды — 
фактически, с каждым случаем необходимо разбираться отдельно. К примеру, 
если уже упоминавшийся анри ларивьер в 1797 г. проходит в переписке роя-
листов как убежденный сторонник людовика XVIII [Mae, vol. 592, f. 159v.], 
это отнюдь не означает, что он являлся таковым и в 1795 г. (хотя, разумеется, 
и не исключает этого).
И, наконец, третья трудность — свидетельства современников и документы, 
которые могли бы послужить основой для составления списка роялистов в Кон-
венте, рассеяны во времени и пространстве и требуют тщательного сопоставле-
ния между собой. не случайно даже в научно-популярных книгах, специально 
посвященных тем же Баррасу и Тальену, их авторы либо ограничиваются туман-
ными намеками на существование неких компрометирующих бумаг [Bourquin, 
p. 283], либо, рассказывая о Термидоре, вовсе обходят эту щекотливую тему 
[le nabour, p. 322]. одним словом, реальное решение проблемы видится мне 
возможным лишь после появления капитальных, основанных на архивах тру-
дов, посвященных конкретным депутатам. однако и сейчас можно сказать, что 
подозрения, высказанные в адрес некоторых названных выше членов Конвента, 
кажутся не лишенными оснований.
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например, в отношении Камбасереса. При Термидоре он трижды избирался 
в Комитет общественного спасения, а впоследствии стал консулом, канцлером Им-
перии и герцогом Пармским. «Я совершенно не удивлен, что Камбасерес — один 
из тех, кто стремится к возвращению королевской власти» [Recueil…, p. 71], — пи-
сал 10 октября 1795 г. граф д’антрэг, создавший во Франции сеть осведомителей, 
работавших сразу на несколько европейских дворов. английская разведка также 
сообщала, что «Камбасерес может быть полезен для реставрации монархии» 
[historical Manuscripts commission, p. 86]. российский поверенный в делах в Генуе 
а. Г. лизакевич докладывал в Петербург: 12 апреля 1795 г. Камбасерес обронил, 
«что если во Франции когда-нибудь и понадобится король, то нужно, чтобы им 
стал принц Генрих Прусский» [авПрИ, ф. 48, оп. 48/2, 1795 г., д. 92, л. 137]. 
Другой депутат, чьи симпатии к монархии представляются вполне вероят-
ными — Ф. а. Буасси д’англа, бывший одно время членом Комитета обществен-
ного спасения, входивший в Комиссию одиннадцати и даже представлявший 
депутатам ее конституционный проект. Многие современники были уверены 
в том, что он — скрытый роялист [Thibaudeau, p. 179; Granier de Cassagnac, 
p. 73], а ларевельер-лепо даже полагал его пристрастия к монархии очевидны-
ми [larevellière-lépeaux, p. 232–233]; переворот 18 фрюктидора V года, после 
которого Буасси был внесен в проскрипционные списки, только укрепил эту 
уверенность. Его бумаги были захвачены полицией, но в них мне не удалось 
обнаружить ни малейшего намека на связи с роялистами [a. n. f7 4606]; в то же 
время известно, что конституционные монархисты состояли с ним в переписке 
и высоко оценивали его деятельность. Так, например, П. в. Малуэ писал в сентя-
бре 1795 г. Ж. Малле дю Пану: «Буасси д’англа — один из самых честных людей 
в Конвенте (это не о многом говорит, однако он, по крайней мере, не голосовал 
за казнь короля и первым начал произносить разумные речи в этом собрании 
каннибалов); так вот, Буасси д’англа cделал мне немало комплиментов и про-
демонстрировал мне свой интерес; недавно я с верной оказией отправил ему 
письмо, поскольку, если те предложения, которые он мне сделал, будут иметь 
какое-то продолжение, вы и Мунье можете выиграть от этого куда больше меня, 
и вам вести переговоры касательно эмигрантов» [Malouet, p. 440–441].
российские дипломаты также полагали, что Буасси — конституционный мо-
нархист. в донесениях в Петербург в марте 1795 г. они напоминали, что во время 
дискуссии в Конвенте о судьбе людовика XVII Буасси выступал за высылку его 
в Швейцарию, тогда как Швейцария — это как раз место пребывания многих 
конституционных монархистов. Тогда же, по их сведениям, в Комитете обще-
ственного спасения Буасси д’англа выступил за возвращение к Конституции 
1791 г. [авПрИ, ф. 48, оп. 48/2, д. 92, л. 77–77 об.].
небезынтересно, что Буасси, как и Камбасереса, подозревали в симпатиях 
именно к Генриху Прусскому. в донесении в Петербург от начала июля 1795 г. 
говорилось: «сийеса, Мерлена из Дуэ, Буасси д’англа обвиняют, что они хотят 
по новой конституции сделать его регентом при людовике XVII с тем, чтобы ког-
да все привыкнут к владычеству Короля, того отравили» [Там же, л. 96–96 об.].
11
Третий депутат, которого называют в числе роялистов [см., например: Bredin, 
p. 380], — аббат Э. Ж. сийес, ставший после переворота 9 термидора членом 
Комитета общественного спасения. наряду с Буасси д’англа и Камбасересом, 
он принадлежал при Термидоре к числу наиболее влиятельных депутатов. 
«сийес, Камбасерес и Буасси Данглас суть три члена сей Конвенции, кто всем 
управляет» [авПрИ, ф. 35, оп. 35/6, 1795 г., д. 460, л. 10 об.–11.], — сообщал 
в Петербург из лондона граф воронцов. однако истинные симпатии сийеса 
проследить довольно сложно, и не в последнюю очередь из-за его стремления 
оставаться в тени, играя роль «серого кардинала». Это заставляло современников 
видеть его руку за самыми разными событиями — от революционного Террора 
и заговора Бабефа до интриг в пользу герцога орлеанского. в 1799 г. он будет 
разрабатывать конституционные проекты, по которым во главе страны встанет 
так называемый «верховный представитель»; в 1815 г. он подпишет петицию 
сената, призывающую на трон людовика XVIII, поучаствовав тем самым, как 
не без восхищения отмечает его биограф, «в своем пятом государственном пере-
вороте» [Bredin, p. 517].
Хотя свидетельства о роялизме сийеса весьма многочисленны, они опять 
же лишь косвенные. Известно, что летом 1793 г. существовала идея обратиться 
к неаполитанскому двору, где правила Каролина, сестра Марии-антуанетты, 
и к Тосканскому двору с предложением обменять детей людовика XVI на фран-
цузских пленников. Переговоры не удались: посланники были арестованы 
австрийцами. По поводу этого сюжета мало что можно сказать определенно, 
все происходило в полнейшей тайне, поскольку сама инициатива таких пере-
говоров со стороны французских должностных лиц могла рассматриваться как 
измена, тем не менее существует легенда, что инициатором этих переговоров 
был сийес [Turquan, p. 73].
в апреле 1795 г. английский агент во Франции сообщал, что ряд депутатов 
Конвента, в отчаянии от ухудшающейся экономической ситуации в стране, под-
готовили заговор с целью возвести на трон монарха из орлеанской династии, 
и якобы во главе этого заговора вновь стоит именно сийес [historical Manuscripts 
commission, p. 219]. немного позднее уже российские дипломаты передавали, 
что по отправленной им в середине августа информации из Швейцарии, «сийес 
говорил о “Королевском кучере”, который приведет в движение Конституцию. 
<...> однако прежде чем осмелиться выступить с таким предло жением, необ-
ходимо вычистить, устранить слишком несговорчивых депутатов» [авПрИ, 
ф. 48, оп. 48/2, 1795 г., д. 94, л. 45]. 
Тот же источник сообщал, что вечером 8 июня 1795 г. на заседании Комитета 
общественного спасения сийес предложил учредить во Франции так называ-
емое представительное правительство и объявить герцога Брауншвейгского3 
3 Карл-вильгельм-Фердинанд Брауншвейг-вольфенбюттель (1735–1806) французам был хорошо 
знаком: до революции его с почетом принимали во Франции, он встречался с вольтером, а впоследствии 
командовал объединенными австро-прусскими войсками, шедшими на Париж в 1792 г.
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его председателем. Тальен якобы высказался против [авПрИ, ф. 48, оп. 48/2, 
д. 93, л. 49 об.]. Как правило, среди основных претендентов на престол герцога 
не называют, и это заставило меня поначалу не поверить информатору, но впо-
следствии мне удалось найти след той же легенды: сийеса подозревали в том, 
что он, в бытность послом в Берлине, договорился с герцогом Брауншвейгским 
возвести того на французский престол [Souvenirs…, p. 402].
в личных бумагах сийеса мною были обнаружены копии двух крайне любо-
пытных писем, датированных 1 и 2 января 1795 г. и отправленных из лондона. 
Их автор рекомендует адресату (оба никак не обозначены) господина Пюизэ, 
известного эмигранта и военачальника, которого характеризует следующим 
образом: он «столь же хороший роялист, сколь вы и я» [a. n. 284 aP 9. doss. 2]. 
Если автора, исходя из контекста, можно с определенными основаниями отне-
сти к достаточно влиятельным эмигрантским кругам, то догадаться о личности 
адресата трудно и, разумеется, я далек от того, чтобы утверждать, будто оба 
письма адресованы непременно сийесу. однако он должен был иметь резонные 
причины для того, чтобы при всей своей осторожности хранить столь опасные 
бумаги в личном архиве. Были ли они адресованы ему или какому-либо другому 
монархисту — это уже из области предположений.
Часто обвиняли в роялизме и Ж.-л Тальена — журналиста, монтаньяра, 
активного участника термидорианского переворота. в октябре 1794 г. россий-
ские агенты из Парижа докладывали, что Тальен ведет переговоры с англией 
о заключении мира в обмен на сына людовика XVI [авПрИ, ф. 74, оп. 74/6, 
д. 441, л. 26 об.], а также, что он высказался за возвращение эмигрантов [Там 
же, л. 34]. в начале июня 1795 г. в Петербург доносили о том, что Тальен, л. ле-
жандр и Ж.-с. ровер стремятся к восстановлению монархии [авПрИ, ф. 48, 
оп. 48/2, д. 93, л. 46]. в другом донесении рассказывалось, что, поскольку ремонт 
версальского дворца вызывал множество вопросов, Комитет общественного 
спасения распорядился повесить на него табличку: «Это не для тирана». Когда 
Тальену об этом рассказали, он якобы заметил: «Если вернут короля, он и не бу-
дет тираном» [Там же, л. 49].
Г. Ж. сенар, служивший в 1794 г. секретарем-редактором в Комитете общей 
безопасности и допущенный ко многим важнейшим документам, одну из глав 
своего труда почти целиком посвящает тому, как Тальен в 1793 г., будучи в том 
регионе, покровительствовал вандейцам [Révélations…, p. 273ss]. он называет 
множество конкретных имен, подробностей, деталей, но проверить их сегодня 
едва ли возможно. в мемуарах Тибодо цитируется письмо графа Прованского, 
перехваченное республиканскими властями и отправленное из вероны 3 янва-
ря 1795 г.: «Я не сомневаюсь, что Тальен склоняется к королевской власти, но 
я с трудом верю, что это настоящая королевская власть» [Thibaudeau, p. 230]. 
Тибодо комментирует письмо следующим образом: «Поскольку принц писал, 
что не может сомневаться в том, что Тальен склоняется к роялизму, естественно 
было бы предположить, что они вели переговоры, и тот внушал большие на-
дежды. Это не истинный роялизм, то есть не старый порядок в чистом виде, 
13
но восстановление Бурбонов. <…> одного этого документа было бы достаточ-
но, чтобы погубить любого другого депутата, но не Тальена, а ведь это не было 
единственным свидетельством против него. Были абсолютно такие же доклады 
французских дипломатов в Италии и тайного агента в лондоне. <…> После того, 
как ребель и сийес вернулись из своей поездки в Голландию, они говорили, что 
собрали ценные свидетельства против Тальена и Фрерона» [Ibid., p. 231–232]. 
в примечаниях Тибодо пишет, что эти бумаги были переданы Тальену сийесом, 
отвечавшим в Комитете общественного спасения за внешние сношения.
Фигура Тальена кажется тем более интересной, что отцом его жены, Терезы, 
был Франциско Кабаррюс (1752–1810) — личность в то время весьма известная. 
Торговец, финансист, промышленник, Кабаррюс принимал активное участие 
в реформаторской деятельности Карла III, после его смерти оказался разорен 
и два года провел в тюрьме. Полное оправдание (1795) и повторный взлет его 
политической карьеры обычно объясняют поддержкой всесильного министра, 
фаворита королевы и друга Карла IV Мануэля Годоя, герцога алькудия. симпа-
тия Годоя к финансисту не в последнюю очередь была обусловлена возможно-
стью поддерживать через него тайную связь с Тальеном, состоявшим до 1797 г. 
в переписке с тестем [Zylberberg, p. 111].
в своих мемуарах граф д’алонвиль, проведший 1792–1794 гг. во Фран-
ции, писал: «несколько влиятельных членов Конвента, в частности, Тальен, 
подверженные двойному страху быть повешенными роялистами или быть 
убитым якобинцами, обратили свои взоры на Испанию. Желая сделать ставку 
на полулегитимность, чью моральную власть он признавал, и отвергая полную 
легитимность, мести которой он опасался, он интриговал при помощи родствен-
ников своей жены с Мадридским кабинетом в пользу второго сына испанского 
государя (дона Карлоса), тогда еще ребенка, надеясь тем самым объединить 
французских роялистов, которые должны были быть чрезвычайно счастливы, 
что за тиранической республикой, которая столь их подавляла, последует мо-
нархия Бурбонов». Этим переговорам, продолжает д’алонвиль, способствовал 
как страх «наиболее честных депутатов», так и то, что «испанское правительство 
<…> жадно ухватилось за надежду посадить своего принца на самый желанный 
трон Европы» [allonville, p. 351–352].
Действительно, дону Карлосу было в то время всего 7 лет. Известно также, 
что еще в начале января 1795 г. противники Тальена планировали лишить его 
влияния, предав гласности его переписку с испанским двором через Терезу Каба-
рюс [авПрИ, ф. 48, оп. 48/2, д. 91, л. 47]. в августе 1795 г. российский агент также 
сообщал, что этот сюжет, по инициативе сийеса, обсуждался в Комитете общей 
безопасности, который склонялся к тому, чтобы «выступить против Тальена как 
<…> роялиста, находящегося в сговоре с зарубежными державами» [Там же, д. 94, 
л. 53 об.; см. также: Там же, л. 112]. Информацию о тайных связях Тальена с ис-
панским правительством получал и Малле дю Пан. в феврале 1796 г. он писал 
о том, что именно Тальен, став одним из творцов мира с Испанией и находясь 
в тесной переписке с герцогом д’алькудия, способствовал восстановлению своего 
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тестя во всех правах. Малле также был уверен, что Тальен разрабатывал планы 
предложить корону испанскому инфанту [Mallet du Pan, p. 213].
наконец, совершенно непонятно, почему при реставрации Тальен не был 
выслан как другие цареубийцы и даже получил от людовика XVIII небольшой 
пенсион. Потому ли, что имел информацию об исчезновении людовика XVII? 
[Roche, p. 276]. Потому ли, что за него попросила графиня Грабовская, которую 
он спас при терроре? [ducrest, p. 402]. Потому ли, что король, узнав о его бед-
ственном положении, решил, что нужно поддержать литератора и журналиста? 
[houssaye, p. 468–469]. «вещь необъяснимая» [Boucher de Perthes, p. 170], на-
пишет один из современников.
любопытно также, что у двоих из упомянутых депутатов до революции 
жизненные пути пересекались с графом Прованским: Буасси д’англа до сентя-
бря 1791 г. занимал должность его гофмейстера, Тальен работал мастером цеха 
(prote) в типографии Месье.
Подобные «досье» можно подобрать по многим членам Конвента: роялистов 
в те годы искали все. Искали коллеги, чтобы арестовать и отправить в тюрьму. 
Искали эмиссары графа Прованского, готового щедро вознаградить тех, кто по-
может ему получить корону. Д’антрэг сообщал, что в Комитете общественного 
спасения есть всем ему обязанный человек — Ф. Ж. Гамон [Recueil…, p. 71]. Дру-
гой французский эмигрант уверял, будто Тальен и Трейар не сомневались, что 
«англичанам продался» Ж. Б. р. ленде, член Комитета общественного спасения 
со дня его создания [авПрИ, ф. 74, оп. 74/6, д. 441, л. 25]. 
Чаще всего в роялизме подозревали тех депутатов, от которых что-то за-
висело. Через Гарденберга4 и полномочного министра россии во Франции 
И. М. симолина5 в Петербург доходили слухи о «проекте генерала Пишегрю 
и Мерлена из Тионвиля заставить провозгласить королем людовика XVII» 
[авПрИ, ф. 93, оп. 93/6, 1795 г., д. 518, л. 41]. Писал об этом проекте и английский 
государственный секретарь по иностранным делам лорд Гренвиль. По словам 
одного из прусских советников, вернувшегося из Парижа, влиятельный депутат 
а. К. Мерлен (из Тионвиля) во время обеда однажды сказал: «всем известно, 
что я республиканец, но необходимо знать мнение нации; если большинство 
выскажется за короля, то король необходим, а меньшинство, которое выступит 
против, будет рассматриваться как клика и будет подавлено» [Там же, л. 43]. 
Другой российский дипломат писал о Мерлене в феврале 1795 г., что он «дол-
жен быть ныне менее варварским и менее подлым, у него есть репутация, даже 
полагают, что у него есть чувства» [авПрИ, ф. 32, оп. 32/6, д. 1249, л. 15].
английские агенты, перечисляя наиболее влиятельных депутатов тер-
мидорианского Конвента, старались выявить среди них и роялистов. Про 
Ш. Ж. М. алкье, юриста и дипломата, на которого еще при монтаньярах поступил 
4 Карл август фон Гарденберг (1750–1822) — прусский дипломат, участвовал в заключении Базельского 
мира. впоследствии министр иностранных дел и канцлер Пруссии.
5 симолин сохранил за собой этот пост и после того, как революционные события заставили его по-
кинуть территорию Франции.
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донос в Комитет общей безопасности, где его обвиняли в связи с известным 
заговорщиком бароном де Батцем, говорилось, что он «может быть полезен 
для партии, которая предпримет реставрацию королевской власти» [historical 
Manuscripts commission, p. 86]. 
особенно выделяли адвоката Ж.-Д. ланжюине. сразу после избрания в Кон-
вент он отказался принести клятву в ненависти королевской власти. ланжюине 
сделает хорошую карьеру и при наполеоне, и при людовике XVIII, станет 
даже пэром Франции, однако о его политических симпатиях в 1795 г. говорить 
с уверенностью сложно. в Петербурге получали сведения о том, что Тальен 
выступал против возвращения в Конвент ланжюине и Инара, полагая, что они 
принадлежат к группировке Мунье и ратуют за Конституцию 1791 г. [авПрИ, 
ф. 48, оп. 48/2, д. 92, л. 59 об.]. Информатор российского посла в Генуе уверенно 
называл ланжюине агентом вандейцев и роялистской партии [Там же, д. 94, 
л. 113]. Тот же источник сообщал, что в планы ланжюине входило восстановле-
ние монархии через выборы в новый Законодательный корпус. 13 июля 1795 г. 
он якобы принял двух шуанов — а. де Бежари и М.-П. де скепо, которых он знал 
еще по тем временам, когда скрывался от ареста при диктатуре монтаньяров, 
и сказал им: «Мы не случайно так вас торопим, будьте уверены, что у вас будет 
Король, которого мы вам обещали, но ради Бога дайте нам время претворить 
в жизнь наши планы» [Там же, л. 52]. в английском же донесении о ланжюине 
говорилось: «ни один человек не проявил большей храбрости, противодействуя 
осуждению Короля. в настоящий момент он, похоже, приобретает большое 
влияние, и говорят, что он открыто выступил за восстановление королевской 
власти» [historical Manuscripts commission, p. 86]. 
в переписке англичан встречается и еще одно имя: Ш. Кошон де лапаран — 
цареубийца, при Термидоре член Комитета общественного спасения. в 1796 г. 
он станет министром полиции. Коллеги обвиняли его в роялизме, Кошон за-
щищался, напоминая, что голосовал за казнь короля. Донесение посла англии 
в Швейцарии у. уикхэма не оставляет сомнений: еще будучи в Комитете обще-
ственного спасения он переправлял англичанам секретные документы. «Кошону 
нужно платить много, — писал уикхэм, — но за деньги он сделает все и предаст 
любого» [Ibid., p. 198].
особенно активно роялистов стали преследовать сразу после восстания 
13 вандемьера IV года республики. 24 вандемьера (16 октября) лежандр обви-
нил ланжюине, анри ларивьера, Буасси и лесажа (из Эра-и-луары): «Я спра-
шиваю их, отчего заговорщики в первичных собраниях расхваливали их в то 
же время, когда распространяли клевету на самых отважных представителей» 
[Réimpression…, vol. 26, p. 220]. в своем выступлении лежандр привлек внима-
ние коллег к тем мерам, которые принимал Ф. обри, «чтобы удалить из наших 
армий лучших республиканцев и заменить их роялистами», а также обрушился 
на другого своего коллегу, ровера [Ibid., p. 221]. обвинения против обри не были 
новыми: будучи вначале членом военного комитета, а после Термидора и Коми-
тета общественного спасения, имея звание бригадного генерала, обри отвечал 
Д. Ю. Бовыкин. роялисты в национальном Конвенте
16 враГИ ФранЦуЗсКоЙ рЕволЮЦИИ
за кадровую реорганизацию армии и давно уже ходили разговоры о том, что он 
продвигает подозрительных и бездарных офицеров, а талантливых увольняет. 
ровер, хотя и был цареубийцей, также давно вызывал подозрения коллег: бри-
гадный генерал, член Комитета общей безопасности, он не пользовался любовью 
ни робеспьеристов, ни термидорианцев. Припоминали ему и покровительство 
роялистам во время пребывания в Буш-дю-рон, где его действия вызвали все-
общее возмущение. в день выступления лежандра ровер был арестован, потом 
при Директории выпущен на свободу и скончался в 1798 г. в Кайенне, куда был 
отправлен после 18 фрюктидора.
любопытно, что лежандр и сам был одним из тех, кого подозревали в роя-
лизме. Бодо вспоминал позднее, что лежандр пользовался у роялистов большим 
доверием, поскольку во множестве освобождал их из тюрем [Baudot, p. 239]. 
в документах российских информаторов, полученных из Парижа, говорилось, 
что лежандр и л. лекуантр, хотя и находились в орбите Тальена, выступали за 
реставрацию с использованием фигуры луи-Франсуа-Жозефа Бурбона, принца 
де Конти. Его предлагали назначить регентом, тогда как сам Тальен считал этот 
план детищем ланжюине и полагал его неудачным, поскольку принц де Конти 
не удовлетворит ни одну из группировок [авПрИ, ф. 48, оп. 48/2, д. 91, л. 50 об.]. 
выступавший следом за лежандром Ж.-Б. лувэ, заявил, что не верит в ви-
новность ларивьера, лесажа, ланжюине и Буасси, но горячо поддержал обви-
нение против ровера. Прозвучало в его речи и еще одно имя: Ж.-Б.-М. саладен 
[Réimpression…, vol. 26, p. 221–224]. Цареубийца и монтаньяр, он покинул ска-
мьи Горы после 2 июня, сидел в тюрьме при диктатуре монтаньяров и вернулся 
в Конвент уже после Термидора. К 1797 г. политическая эволюция привела его 
в ряды сторонников монархии, но многие и ранее подозревали его в симпатиях 
к роялистам и эмигрантам. Итогом дискуссии стал декрет об аресте не только 
ровера, но и саладена.
на следующий день, 25 вандемьера, разразился еще один скандал. Ш.-а. Иза-
бо, выступая в Конвенте от имени Комитета общей безопасности, доложил 
о перехвате переписки роялистского агента лемэтра [Ibid., p. 239–240, 243]. 
Изабо отметил, что в переписке встречаются имена Тальена, Фрерона, Буасси, 
Камбасереса, ларивьера, Дульсе, Бентаболя, левассера, Инара, Дефермона, 
ломона, Таво, Дюбуа-Дюбея, Бомеля и др., однако это отрывочные заметки, 
из которых трудно сделать определенные выводы. Депутаты тут же стали вы-
ступать с оправданиями и обвинениями, Конвенту с трудом удалось перейти 
к порядку дня.
Тем не менее, обстановка оставалась накаленной. 30 вандемьера IV года 
(21 октября) депутаты заподозрили, что армия, которая должна была перейти 
рейн, отступила не просто так. стоило Тальену заявить: «Контрреволюция может 
произойти конституционным путем в течение трех месяцев» [Ibid., p. 283], как 
посыпались новые обвинения: вновь потребовали арестовать депутата обри, его 
секретаря, любовницу, которая якобы добывала места в Комитете общественного 
спасения для роялистов, и нескольких его сотоварищей [Ibid., p. 286]. Трудно 
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сказать, были ли обвинения обри в роялизме истинными, но подозрения в симпа-
тиях к монархии сопровождали едва ли не всю его карьеру вплоть до переворота 
18 фрюктидора, после которого он был репрессирован.
Другой депутат, арестованный в тот же день, К.-Ж.-Б. ломон, был обвинен 
в сомнительном поведении во время восстания 13 вандемьера (тем более со-
мнительном, что он был в это время членом Комитета общей безопасности), 
а также в том, что помогал обри в развале армии. При Директории его спасет 
от тюрьмы его коллега л. Г. Дульсе де Понтекулан, который заявит, что ломон 
даже не знает, где находится рейн. Конец связям ломона с агентами людовика 
XVIII также положит 18 фрюктидора [Kuscinski, p. 414–415].
1 брюмера (23 октября) Тибодо вновь поднялся на трибуну и обвинил 
Тальена в том, что тот — «организатор всех интриг, которые разрывают нас на 
части» [Réimpression…, vol. 26, p. 291]. в его речи Тальен предстал ответственным 
за «роялистскую реакцию», лидером «золотой молодежи». «Письма правитель-
ственных агентов в Генуе и венеции, — говорил Тибодо, — сообщают о том, 
что эмигранты возлагают на Тальена большие надежды в плане возвращения. 
в Комитете общественного спасения существует письмо претендента, Месье, 
в котором он говорит, что очень рассчитывает на Тальена в деле восстановления 
монархии» [Ibid., p. 291–292]. Тальену с трудом удалось отбиться при поддержке 
своих соратников. Конец этой «охоте на ведьм» положила лишь амнистия, объ-
явленная в самом конце работы национального Конвента. 
россыпь имен… роялизм одних депутатов представляется весьма вероятным, 
других — значительно более сомнительным. И все же, можем ли мы уверенно 
говорить, обобщая, что «термидорианцы оставались республиканцами» [Soboul, 
p. 425]? Думаю, что нет. Безусловно, анализ политических пристрастий членов 
Конвента не позволяет (по крайней мере, на нынешнем уровне освоения источни-
ков) дать ответ на вопрос, сколько же роялистов было в его стенах — треть, сотня 
или несколько десятков, не оказывавших существенного влияния на события. 
ничто не мешает, тем не менее, отказавшись от попыток проникнуть в помыслы 
и стремления депутатов, посмотреть на их действия. существуют ли какие-либо 
свидетельства о том, что Конвент пытался в 1795 г. восстановить монархию?
Как отмечал а. вандаль, у термидорианцев «была задняя мысль, затаенная 
и неотступная: упрочить свою олигархию, поставить во главе ее короля, взято-
го из чужой династии или из младшей линии своей, короля, который не будет 
настоящим властелином, но лишь их креатурой, который будет править им на 
пользу и через их посредство, посадив пэрами королевства цареубийц. Такое 
государственное устройство, которое упрочило бы их власть и сделало бы их 
несменяемыми, казалось им более надежным, чем республика, всегда изменчи-
вая и шаткая» [вандаль, с. 17]. однако в начале 1795 г. не было нужды менять 
традиционный порядок наследования: для целей депутатов Конвента прекрасно 
подходил и законный король Франции. находившийся в заключении, ничем 
не связанный с лидерами эмиграции. ничто не мешало новым конституци-
онным законом предусмотреть любые принципы формирования регентского 
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совета при несовершеннолетнем людовике XVII, тем более, что права Месье 
как регента так и не были признаны европейскими державами. в этом ракурсе 
его политическая программа не имела никакого значения: депутатам он был 
просто не нужен.
«Еще совсем ребенок, но легитимный король Франции, — писал английский 
историк а. Коббан о людовике XVII, — он своим присутствием на троне при-
мирил бы нацию с ее правительством; от его имени и с помощью обновленной 
Конституции 1791 г. новые правители Франции могли бы находиться у власти, 
не боясь контрреволюции и, следовательно, не прибегая к террору» [Cobban, 
p. 249]. «Многое можно сказать в пользу людовика XVII, — соглашается с ним 
другой английский исследователь н. Хэмпсон, — который мог бы стать сим-
волом объединения французов вокруг умеренной конституционной монархии 
и проложить путь через лабиринт ненависти, в котором блуждала вся страна» 
[hampson, p. 245].
в начале 1795 г. в роли членов регентского совета могли бы оказаться пре-
имущественно депутаты Конвента, которые прочно держали в своих руках власть 
в стране и вряд ли уступили бы ее добровольно. Это обеспечило бы преемствен-
ность власти и одновременно гарантировало безопасность цареубийцам. в за-
писке одного из французских дворян, отправленной Екатерине II из австрии, 
говорилось: «самое насущное желание членов Конвента — избежать грозящей 
цареубийцам казни», что заставляет их удерживать в своих руках дофина, «чье 
царствование, если они будут вынуждены вернуться к монархии, обеспечит им 
безнаказанность их преступлений и основное влияние на развитие событий» 
[авПрИ, ф. 32, оп. 32/6, 1795 г., д. 839, л. 2–2 об.]. Этот вопрос был для депутатов 
одним из самых принципиальных, тем более что позиция графа Прованского на 
сей счет была хорошо известна: никакого прощения цареубийцам. 4 жерминаля 
III года (24 марта 1795 г.) Ж.-М. Колло д’Эрбуа произнесет характерные слова: 
«Тень Капета здесь, она реет над вами и воодушевляет ваших врагов. вы, кто 
судил, уже намечены; вы, кто его не спас, вы тоже» [Réimpression…, vol. 24, p. 56].
Есть ли еще какие-то свидетельства того, что Конвент думал о реставрации 
королевской власти? в переписке монархистов и дипломатов держав антифран-
цузской коалиции их немало. в одной из секретных инструкций лорд Гренвиль 
заявлял в ноябре 1794 г., что король англии выступает за смену власти во Фран-
ции при условии возникновения некой стабильной формы правления. «Если же 
под реставрацией монархии имеется в виду лишь провозглашение юного Короля, 
который фактически останется в тюрьме, а его полномочия окажутся в руках 
Конвента или его комитетов, такая система будет отличаться от нынешней лишь 
по названию» [The Correspondence…, p. 12–13].
в начале 1795 г. российская «разведка» доносила, что 4 января в парижском 
доме Тальена на улице Перль в течение пяти часов заседал Комитет обществен-
ного спасения и большая часть членов Комитета общей безопасности. Депутаты 
П.-а.-М. Бабей и Т. вернье, бежавшие некогда от преследований робеспьера 
в Швейцарию, якобы представили на этом заседании план заключения мира 
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с европейскими державами при условии восстановления Конституции 1791 г. Их 
план также предусматривал «регентство м-ра принца де Конти под руководством 
регентского совета, составленного из главных деятелей умеренной партии», 
и восстановление католической религии. Буасси д’англа попросил их уточнить, 
от чьего имени они выступают, однако те отказались назвать конкретные имена 
до того, как убедятся, что этот план устраивает комитеты. Тальен выступил про-
тив, тем более, что Бартелеми уже получил указание начать переговоры о мире 
[авПрИ, ф. 48, оп. 48/2, д. 91, л. 51–52]. 
в апреле 1795 г. генуэзский поверенный в делах в Париже предполагал, что 
правящая партия восстановит монархию [Там же, д. 92, л. 91]. 21 мая 1795 г. 
Малле дю Пан сообщал в вену, что в Конвенте сложилась коалиция, выступа-
ющая за возвращение королевской власти. она состоит из людей двух типов: 
«ланжюине стоит во главе честных людей, разумных голов, всех тех, кто хочет 
вернуться к монархии по убеждению или по зову сердца. Тальен ведет часть 
умеренной партии в том же направлении, но по иным причинам. Мало про-
свещенные, равнодушные как к республике, так и к монархии, настоящие ре-
волюционеры-игроки, они действуют лишь в своих интересах, а интересы эти 
состоят в том, чтобы избегнуть вместе с Конвентом кораблекрушения и новых 
несчастий, сыграв на опережение событий, которые они предвидят, и искупив 
три года запредельных преступлений огромнейшими услугами, которые они 
окажут Франции, Европе и королевскому дому. Девять человек возглавляют эту 
коалицию, трое из них вошли в Комитет общественного спасения, остальные — 
в Комитет общей безопасности и в Комиссию одиннадцати… <…> Монархиче-
ская партия занимается сейчас тем, чтобы добавить к этой поддержке армию 
в сорок пять тысяч человек, которая подойдет к Парижу под предлогом защиты 
продовольствия. они уверены в генерале Пишегрю, и мне сообщили, что вы-
зывали его из Майнца в Париж для того, чтобы с ним договориться. <…> Хотя 
эту партию объединяет принципиальное согласие восстановить на троне юного 
короля, она еще не договорилась по поводу выбора регента. самая небольшая 
ее часть выступает за Месье, по поводу окружения которого и в особенности 
против графа д’артуа существуют самые сильные и самые главные предубеж-
дения. Другие мечтают об иностранном принце, которым, говорят, мог бы быть 
Генрих Прусский. Третьи предлагают выбрать регента-француза и регентский 
совет посредством первичных собраний» [Correspondance…].
Есть в документах эпохи и рассказы о конкретных проектах. весьма ин-
формированный американец Г. Моррис записал в своем дневнике о разговоре 
с К. Крауфордом — богатым шотландским дворянином, одно время жившим 
в Париже и входившим в ближний круг Марии-антуанетты: «Г-н Крауфорд 
также рассказал мне историю про г-на лербаха6, которая важна во многих отно-
шениях. Г-н Гарденберг, после заключения Базельского мира, встретился в Гааге 
с Бартелеми, Пишегрю, Мерленом из Тионвиля и, как он думает (но в этом он, 
6 Граф лербах — австрийский министр и дипломат.
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должно быть, ошибается), Тальеном. Было достигнуто соглашение посадить 
Дофина на трон и сформировать регентский совет, состоящий из них и их дру-
зей, сохранить все существующие законы против эмигрантов и т. д. Гарденберг 
принес самые торжественные клятвы не сообщать этот секрет никому, кроме 
Короля, своего государя».
однако Гарденберг слова не сдержал, и информация дошла до лербаха. 
«лербах, вне себя от ярости, на следующей же день попросил о встрече Крау-
форда и все рассказал ему, желая, чтобы тот немедленно донес эту информацию 
до Британского двора. он отметил, что этот совет, назначенный под влиянием 
Пруссии, отдаст всю мощь Франции в руки Берлинского двора, и рассказал, что 
уже отправил курьера с этой информацией и своими размышлениями в вену, 
и позаботится, чтобы она стала известна всем кабинетам Европы. <…> Французы, 
чувствуя себя преданными, естественно, оказались вынужденными отказаться 
от своего проекта, но те меры, которые были ими уже приняты, не имели обрат-
ного хода, так что потребовалась внезапная смерть ребенка. <…> Этот разговор 
имел место в июне 1795 года» [Morris, p. 352–354].
Какие-то слухи о том, что депутаты могут захотеть восстановить королев-
скую власть, видимо, ходили и по Парижу. один из агентов докладывал, что 
18 апреля 1795 г. на дверь Конвента прикрепили плакат, на котором было на-
писано: «Конвент хочет голодом заставить нас потребовать Короля, мы же его 
требовать не станем» [авПрИ, ф. 48, оп. 48/2, д. 92, л. 138].
реальны ли были все эти планы или существовали только в воображении 
современников? Едва мы когда-нибудь сможем это установить. Как мне видится, 
в стенах Конвента роялистов было немало. в 1795 г. на ул. Клиши был создан 
клуб, вошедший в историю как Клуб Клиши [подробнее см.: Challamel, p. 483ss.; 
Suratteau, p. 231–232]. Его членами стали монархисты самого разного толка, 
многие из которых были репрессированы после 18 фрюктидора. Посещали его 
и депутаты, упомянутые выше, в частности, Буасси д’англа, Дульсе-Понтекулан, 
обри, анри ларивьер. Множество их коллег, как Баррас или Кошон де лапа-
ран, колебались, к какой стороне примкнуть: вели переговоры с роялистами, но 
клялись в верности республике.
Конец эти планам положило лишь объявление о смерти людовика XVII 
в июне 1795 г. Членам Конвента пришлось сделать ставку на то, чтобы оста-
ваться у власти самим: они приняли новую Конституцию III года республики 
и постановили, что в новый законодательный корпус в обязательном порядке 
должно быть переизбрано две трети депутатов Конвента. Таким образом, ни один 
из сценариев реставрации монархии так и не воплотился в жизнь. республика 
просуществовала до 1804 г.
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RoYALISTS	IN	THe	NATIoNAL	CoNVeNTIoN
The article studies an issue that is important for the understanding of the history 
of the counter-revolutionary movement during the french Revolution of the 18th 
century: i.e. whether there were any supporters of the restoration of the monarchy among 
the deputies of the national Convention (1792–1795), which had begun its work with 
the proclamation of the republic. The article is based on a vast variety of documents, 
such as materials from the national archives of france and the archive of foreign Policy 
of the Russian empire, reports of royalist and British agents in france, different journals, 
letters and memoirs of the contemporaries. References to royalists in the Convention 
repeatedly appear both in the works of its contemporaries and historians, though mostly 
without any sufficient proof. a real “witch hunt” was unleashed in the Convention 
during the Thermidor period when the deputies accused each other of being sympathetic 
of the monarchy, but again no evidence was provided. nonetheless, a thorough analysis 
of the documents and comparison of different evidence conducted by the author make 
it possible to conclude that not only were there royalists in the Convention, but they 
planned to maintain their influence and restore the monarchy in the summer of 1795. 
They counted on various pretenders to the throne, such as the duke of orleans, henrich 
of Prussia or planned to organize a regency for minor louis XVII. only the death 
of the king in the Temple prison in Paris ruined their plans.
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